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アバ ッテ ィの有効需要論(1)
A.H.アバ.ッテ ィ:無 視 されて いる 『一般 理論』 の先駆者
小 島 專 孝
1は じ め に
ケイ.ンズとの関連で以前から気に懸かっていた人物が何人かいる。そのうち
の 一 人 は ラ ル フ.・ホ ー ト リ ー で あ り,拙 稿 「ホ ー トリ.一 ・コ ネ ク シ ョ ン」 で 論
じ た1,。も う 一 人 はA.H.ア バ ッ テ ィのと い う 人 物 で あ る 。 本 稿 は ア バ ッ テ ィ
*本 稿 の訳文 は,「ケインズ全 剰 を除い て,必 ず し も翻訳書 に従 っていない。「ケインズ全集」
は原典頁があ るので,原 典頁だけ記す。
1)先 に発 表された小峯敦氏のホー トリー研 究は私 はおおいに不 満である.ホ ー トリー理論 におけ
る商人の主要な地位は,エ シャ ッグ 〔1963〕もホー トリーの景 気循環 論の三つ の主柱 の第三 に挙
げ てい たが(p.103,12且頁)..小峯氏は 「ホー トリー経 済学の最大 の特徴 を,貨 幣的変動論 よ り
は,商 人dealerの価格r在 庫 に関す る決定的な役割 に見い出す」(〔1993a〕103)ドイ ッチャー
〔1990〕におおいに影響 され たら しく.,「ホー トレーの主張が消 費財 と投資財 における商 人の役割
.の差 を根 源に持 つ ことは,本 稿で 初めて明 らかにされた1〔1()9w)と主張す る。「役割の差.1と
は 「投 資財で の商 人は市場の均衡化 に成功 している」のに対 し,「消費財 市場 での商人は市場の
安定化 に失敗 してい る」 とい うこ とら しい1.同.ヒ)。しか し,これ まで貯 蓄 ・投 資の関係で論 じ
られて きたこと(小 峯氏 も,ホ ー トリーにあ っては貯蓄が円滑 に投資 になる と考 えられて いると
い うカル ドアの指摘 に言及 してい る}を 「役割の差を根 源に もつ」 というのは本末転倒で あると
私 は思 っている。なぜ小峯氏が そ うい うのか?ホ ー トリーは 「〈ケイ ンズ経 済学の形成.史〉 を
研究す る 』で,考 察 が不可欠な人物であ る」 〔〔L9936〕,85頁)と述べて も,な ぜ ホー トリー を考
察 しなければ ならないか小峯氏 白身あま り考 えないか らだ と思 う。小 峯氏は ケイ ンズは ボー ト.
リーの 商人経 済誌を受け入れなか った とい う一方で,「現代経済学 の一つ の動 向はケ インズ理論
の ミクロ的 基礎 〔あ るいは非 ワル ラス的経 済学)」であ るか ら、商 人の役割 に注 目す る視 点は
「現 代経 済 学 に とって も太 きな意義 を有 してい る」 〔103頁)と主張 す るの であ る.ノ 小 峯
〔19931,〕において も,ケ イ ンズはホー トリーか ら多大 な影響 を受 けた とい うケ インズや ハロ ・ソ
ドの 言葉 は引用 さ札てい るが,小 峯氏 自身は 「比較的共通する部分」 と 「相容 れない部分」 を論
ず るだ けであ る。 それ ゆ え 「本 稿の結 論 を次 の 命題 の形 で先取 り してお く」 とい う命題 は,
「ホー トレー ・ケイ ン.ズと もに貨幣が 本 質的 な役 割 を演ず る経 済学'r1930年代 まで に構 築 し
……」(85頁)とい うことになるので ある。 「1930年代 まで に」 というのはホー トリーを著 しく不
当 に扱 っては しないか。小峯氏 自身 「ホー トレーの引用{31913年(GBR[r好況 と不況」D/
2.(2} 第156巻.第1号
の 『請求 され ない富』(1924年)にお ける有効需要論 を紹介す る。 ???
.ところで,ア バ ッテ ィとい って も,知 る人はほとん どい ないのではあ るまい
か?か くい う私 も,ア バ ッテ ィが どうい う人物 なのか まった く知 らないので
あ る。 『請 求 され ない富』 に序論 を書 いた ホ ブ ソ ンは,ア バ ッティにつ いて
「事業世界 に直 に接 している」,「経 済学 文献 はほ とん ど知 らない」3乏述べてい
る か ら,「 ア マ チ ュ ア の 経 済 学 者 」(JMK,6,p.90)と し て 有 名 なN.ジ ョハ ン
セ ン4,と同 じく,「天才 的素 人」 の一 人のよ うで ある。 ケイ ンズ は 『貨幣論』で
＼か ら1938年〔CBR[「金利政策の10(咋」1)まで多岐に渡 った。 この事情は ケインズに くらべ,
ホー トレーの立場は ほとん ど変わ らなか った との判断か らで ある」 〔99頁)と述 べているのであ
り,他 方で,デ ーヴ ィス 〔1980〕が指摘 した ホー トリー の乗数 に関 して草稿の 日付の確定 に努め
る など してい る 〔小 峯 〔1994〕)ので あるか ら,な おさ らであ る、 「比較 的共通す る部 分」 では
「貨幣需要論」 と 「不 安定な貨幣経済 の観点」が挙 げられてい る。 しか し,小 峯氏 は 」旋幣保有
の動機分析」を述べて も,ホ ー トリーとケインズに共通す る名 目主義貨幣観 になん ら言及す るこ
とがない。「不安定な貨幣経済」においては,「貨幣 タームの体系であ ることは,必 然的に経 済主
体の期待 の重視 と,そ れによる貨 幣経済の本質的不安定性 につながっていかざ るを えない」(93
頁)と.あるが,ホ ー トリーの場合,不 安 定性は期待に基づ くので はない 。「商人が将来 の市 場の
状態に関する期待 によ ってなんら影響 され ないとすれば,心 理的要因は消えて しまうが,信 用循
環は依然 として続 く」(HawLrey〔1928::,p.101)コ「相容れない部分」で はホー トリーが公開市場
操作 をまった く認め なか ったかの ような書 き方を してい るが,正 しくは ない。 そ もそ も 「特 に
『貨幣論』を選択」 した(85頁〕 とい うのな ら,「一般理論』以後の著作であ る 『金 利政策の100
年』に依拠す るのは適当 とはいいがたい。小峯氏は些末に とらわれ,大 本を見失ってい ると私 は
思 ってい るが,そ れ は次の文章の解釈に も現れている と思 う。 「[「通貨 と信用」]初版以来 ホー ト
レイは貨幣需要の要 因を;つ としてい る。すなわち,取 引動機 ・チ備的動機 ・投資動機で ある。
この うち,第=の 投資動機 は貯蓄が積み立て られて投資 に向けられうるほどに十分に大 きくなる
まで保有す るとい う動機であ る。すでに初版発刊 時にこの説明が あったこ とは,周 知のケインズ』
の貨幣 需要へ の動 機の説明が.け っ してケ インズの純粋 の発明で はなか った こ とを物 語 るにた
る」1:堀家 〔1988〕,且73頁注〔功 。堀家教授 に対 して,小 峯氏 ぽ投 資動 機を 「ケ インズの投機的動
機 と同 一視 して い るが,こ れ は誤 りで あ る」 と 言って,投 機 的動 機 を説 明す るので あ る
1〔19936〕.100頁,事事14〕)二
2)京 都市 国人学経済学部 の図書 カー ドに よると,A旺redHenryAbbati。
3)も ちろん,ホ プソ ンのことだか ら,否 定的な意味はな く,む しろ積極的な意味があ る。ず なわ
ち,「それゆ え彼 は,現 実 の諸現象お よびその現われ る順序 に関 して,直 の,新 鮮な ヴ ィジ ョン
〔adkecUmspoUedvi5ion>を獲得 してい るのであ り,そ うした ものは経済科学 の アカデ ミック
な研究 者には共通 して欠如 してい るものなのである」(Abbati〔1924:,p.12)。ボブ ソンは,r一
般理論」 に も紹介 されてい るよ うに 〔JMK,7,pp.365一諮6),マムメリー とホ プソンの 「産 業の
生理学1を 読 んで,「それ が地球の平 らなことを証明 しよ うとす る企て と同 じ程度の合理性 しか
もたない ものであ ると考 えた」1.ある経 済学教授 の干渉」 によ って,ロ ン ドン大学公開講座 の経
済学講 師の職 を失 って しまい,以 後,ア カデ ミ..・クな世界に戻 ることはなか った。なお,ア レッ
ト(〔1981〕,p.11)によると,「ある経 済学教授 」 とはエ ッジワースのこ とであ るb













アバ ッテ ィの有効需要論 ほ) (3)3
ジ ョハ ンセ ンの 「有 害 な貯.蓄」(lmpairSavings)理論 に言 及 して い るが
(JMK,6,p.90,n.2),ジョ.ハン セ ン は.1903年に 乗 数 原 理(Multiplizirendes
Prlnzip)を提 示 し て い る(Latin〔1903)"〉。 そ し て ケ イ ン ズ も 言 及 し て い る
(そして実際読んだ と思 われる).1925年のパ ンフ レッ ト 『不況その原因』 では,ぐ
「有害 な貯蓄」 と同 じペー ジに 「乗数(あ るい は累積 的)原 理」(THEMUL一
TIPLYING(oxcumulative)PRINCIPLE)の説 明 が あ る 。 ケ イ ン ズ は,『 貨
幣論』 執筆時 に乗数 を知 ってい たのでは ないか,.と私 は思 ってい るが6>,本稿
で主張 したいことの一つは,「経済全体の生産能力に対比 して有効需要に過不
足 が生ず るとい う形 で の問題把 握」 〔熊谷 〔1964〕,132頁)の方が乗数 よ りも
重要だ,と い うこ となので ある。 また,岡 田 〔1992一〕 は ケインズ経済学形成
史研 究 の狭 隘 な視 点 を批 判 して ウィクセル ・コ ネク シ ョをを論 じて いるが,
「時代の支配的観念の中にあって,そ の範から確実な一歩を踏み出すことがい
＼ ッ ト 〔1938-42〕の 「所 得 ア プ ロ ーチ 」 の 系 統 図 で は,ケ イ ン ズ は ウ ィク セ ル に 結 び付 け られ て
い な い と 述 べ た が,実 は ジ ョハ ン セ ンに 結 び 付 け ら れ て い る ので あ る 〔vol.1,p.343>。マ ー
ゲ ッ ト 〔193842〕に は ジ ョハ ン セ ン を 論 じ て い る 経 済 文 献 の 詳 細 な 記 述 が あ る(vol.1,pp.
330-331〕,それ に よ る と,シ ュ ピー ト7は 資 本 の 「循 環 的 流 れ 」 とい う考 え を と りあ げ て マ ル ク
ス よ り もジ ョハ ン セ ン を高 く評 価 した ら しい 。 また ウ ィ クセ ル 「利.∫・と物価 」 との 比 較 を試 みた
人 もい る 、 ジ ョハ ン セ ン の 人 と業 績 に つ い て はDorf㎜n〔1949〕を 参照 さ れ た い(PP.408-413)。
ドー フ マ ン は ジ ョハ ン セ ンにつ い て も徹 底 的 に 資 料 を 収 集 した.そ の 中 に は ジ ョハ ンセ ンの1928
年 の パ ンフ レ ッ トを読 んで 感 銘 し,そ れ 以 前 の 著 作 を 請 うハ イエ クの1928年4月26H付 の書 簡 も
あ る.をうだ 、 な お,「 ア メ リカ経 済 学 に お け る 最 も風 変 わ りな.人物 の 一人一1〔1).,fm.o〔1949〕,p.
4(,8)とい わ れ る ジ ョハ ンセ ンは ベ ル リン生 まれ で,ド イ ツ語 で発 表 した 著 作(Lahn〔1903〕ほ
か,も あ り,Patinkin〔1976〕の 日本 語 訳 で は ヨハ ンセ ン と表 記 さ れ て い る が,本 稿 で は 「貨 幣
論 ∫ の 日本 語 訳 に従 って ジ ョハ ンセ ン と表 記 す る 。
5)J.J.0.L醐nが ジ ョハ ン セ ンの 偽 名 で あ る こ と は レ プ ケが 指 摘 して い る。 「後 に ケ イ ンズ に
よ っ て 有 名 に な った 貯 蓄 ・投 資 ア プ ロー チ の 系譜 の 最初 の 論 考 は,ア メ リ カの 一 会 社 員 がJ.」.
0.しahn名 義 で1903年に ブ ル ッ ク リ ン で 出 版 した ド.イッ 語 で 書 か れ た 知 られ ざ る小 冊 子
〔Dゆ照焼ρη5.高所 漉 η朋4ゴ ゐ躍 謬観樒 ピ協議rr加 礁 配〕 に 見 い だ さ れ るで あ ろ う,,彼の 本 名 はN.
ジ ョハ ンセ ンで,後 の著 書 は そ の名 前 で 知 ら れ て い る」(〔1932〕,p..132)。JDhannsen〔1913〕の
扉 には`V町fa㎜ 冊nゾDERKREISLAUFDESGELDES./ANeglectedPointin¢onnection/With
Crises"とあ る。 ジ ョハ ン セ ン は ニ ュー・ヨ・..クの 貿 易 会 社 に勤 め て お り,本 名 で は 仕 事 に身 を入
れ て い ない と思 わ れ るか ら,と 説 明 し て い る ら し い(Dorf㎜n〔1949〕,p4(刷。 な お,レ プケ
は そ のパ ン フ レ ブ トを コ ン ス タ ン テ ィ ノー プル 大 学 で 発 見 した 。
.6)小 峯 氏 は デ ー ヴ ィ ス 〔1980〕が 指 摘 した ホー トリー の 乗 数 に つ いて ボ ー ト.り一 文書 か らい.くつ
か の草 稿 の 日付 を確 定 しよ う と して い るが,ホ ー トリー の ケ イ ンズ に 及 ぼ した影 響 を 乗数 に見 い
だす の は的 外 れ で あ る と思 う。
4(4>..飾156巻 第1号
か に至難 で非凡な行為で あるか」(〔1)5⑪頁)を い うので あれ ば,..ウィクセルや
ケイ ンズよ りも,ホ ブソンらの過少消費論者の方が よ りふ さわ しい,と 思 う。.
ケイ ンズは1920年代 に過少消費論者が提起 した問題設定 に従 って 「古典派」 を
批判す る と同時に過少消費論者 を退 けようとした.と い うような気がす る。少
な くとも,ケ イ ンズの経 済学の研究 において,『..般理 論』 だ け,あ るいばケ
イ ンズの著 書だ けを論ず るの は もちろん,「 ウィク.セル ・コネクシ ョン」 しか
議論 しないのは間違 ってい る%
ともか く,ア バ ッテ ィの名 は 『貨幣論』第12章 「貯蓄 と投資の区別に関す る.
詳解」において登場す る。 ケイ ンズは 「私の考 えを正 しい方向 に働かせ るよう
に した端緒 と..して私がそのお陰 を蒙 ってい るのは,1926に 出版 されたD.H..
ロバー トソン氏の 「銀行政策 と物価水準』で ある」 と述べた後,ア バ ッティに
ついて次のよ うに書いている。
「さ らに最近で はアバ ッテ ィ氏 のr最 終 的購 買者』(1928年)は こ
れ らとは独立に と思われるが一 ほぼ実 質的に類似 の結果 に達 している。
恐 ら くアバ ッテ ィ氏 は,ま だ同様 な考 え方の端緒 を 自ら発 見 してはい な
か った よ.うな人び とに対 して,自 分の考えを十分 に分か らせ ることはで き
なか ったであ ろう。 しか し貯蓄 と投 資 との区別についての要点 は,そ の第
5章 に見いだ され るはずであ る」(]MK,5,p.154,n.1)。
しか るに,経 済学読史の書物 は もちろん,こ れ までのケ インズ研 究で アバ ッ
テ ィが論 じられた こ とは皆無 に近い。私の知 る限 り,唯 一 メー タ 〔1977〕だけ
の 私が 岡田氏 と対立す るの は,岡 田氏が く:理論分析手法〉 を問題の提示よ りも重視 して いるこ と
(もちろん、.理論分析手法 も重要だ),ケインズではな くウィクセルから経 済学説史を.見ているこ
と 〔最近、岡田氏 はリカー ドウ とヴ ィクセルを論 じ,「リカー ドウ→ ヴィクセ ルrケ イ ンズ とい
う,巨 視的理論 のエポ ック ・メーカーであ る3巨 星の系譜」(〔1994〕,28頁)を見いだ している),
ケ.インズ革命を 「未完」 としてで はな く,過去の出来事の...・つ として完結 した もの と捉 えている
よ うに(私 には}思 われ るこ となどにあ る。 なお,拙 稿 「ホー トリー ・=1ネクション」を書いた
と きには.岡 田氏 の論文 を知らなかった。副題 に[投 資主導 の貨幣経済理論 とその生成」 とあ る
よ うに 「流れ」を語っているか ら,拙 稿で論 じた批判 は当 たらないが,序 論で ケインズ経済学形
成史研 究の狭 隘な視点を批判 しながら,ウ ィクセル ・コネクシ ョンを語.るのは,は ぐらか された
よ うな気が した。 とはいえ,細 部 は.優れ てい る。
アバ ッテ ィの有 効需要論 ω(5)5
が ボ ブ ソ ン,ダ グ ラ ス 少 佐,フ.オ ス タ ー と キ ャ ッチ ン グ ス,フ レ デ リ ッ ク ・ソ
デ ィ(FrederickSodd_y)とと も に ア バ ッ テ ィ を 論 じ て い る 。 メ ー タ は タ ー ン
(T..Kuhn)に依 拠 して ケ イ ン ズ 革 命 を 論 ず る の で あ り,「1920年代 の 経 済 理 論
の 発 展 は 変 則 的 か つ 不 透 明 な 事 態 に 対 す る 社 会 的 反 応 で あ る と み な す べ き で あ
る 」(p,82)と 主 張 す る の で あ る が,「 個 別.的視 点 に 立 つ と し て も,ア バ ッ
テ ィ は ケ イ ン ズ に 著 し く先 ん じ て い る 」(p.83)と 述 べ て い る 。
け れ ど も,「 経 済 文 献 め ど こ に も.アバ ッ テ ィ の 著 作 に 言 及 し た も の は な く,
ケ イ ン ズ の 例 外 は 注 目 す べ き も の で あ る 」(p.82)と ケ イ ン ズ を 唯 ・の 例 外 と
し て い る の は 正 し く は な いR〕。 ロ バ ー ト ソ ン も 「こ の 分 野 で の ア バ ッ テ ィ氏 の
開 拓 的 著 作 の 厳 密 性 と独 立 性 に 対 し て,.既 にJ.M.ケ イ ン ズ 氏 が 『貨 幣 論 』 で
表 さ れ た 賛 辞 を こ こ に 喜 ん で 裏 書 き し た い 」 と 言 っ て い る の で あ る
(Robertson〔1932〕,p.613)。ま た,メ ー タ.は 『最 終 的 購 買 者 』 一 冊 し か 言 及
し て い な い 〔ま た 十 分 論 じ て い な い)が,.ア バ ッテ ィ に は.『 最 終 的 購 買 者 』
に 先 だ っ て,『 請 求 さ れ な い 富 』 とい う 著 書 が あ る 。 こ の 書 物 こ そ 今 ま で 一 度
も 論 じ ら れ た こ とが な い(と 思 う)p
「請 求 さ れ な い 富 」 と は,「 節 約 に よ っ て,そ し て 課 税 に よ?て 利.用可 能 と
な っ た も の の,い ろ い ろ な 理 由 か ら,投 資 に 利 用 さ れ ず,公 共 事 業 に も用 い ら.
れ な い 財 ・サ ー ヴ ィ ス の 余 剰 」(Abbati〔1932〕〔1934〕扉)で あ り,「 雇 用 さ れ
な い 労 働,利.用 さ れ な い 資 本 設 備,用 い られ な い 余 剰 財 ス ト ッ ク は 「請 求 さ れ
な い 富 」 を 形 成 す る 」(Abbati〔1932〕遥 ⊃.1)。そ して 「請 求 さ れ な い 富 」 と い
う 言 葉 は1931年に ア バ ッテ ィが ジ ュ ネ ー ブ で 主 宰 した 団 体 の 名 称 に 用 い ら れ る
の で あ る 。 「セ ン セ ー シ ョ ナ ル な 名 称 の 組 織 」,「途.方 も な い 名 称 の 野 心 的 な 委
員 会 」(theenterprisingCommitteewithpreposterousname)とロ バ ー.トソ ン
8}.ハuッドは 「最終 的購.買者』 を ケインズは知 ってい た とい う文章に,「この興味あ る先駆者」
(thisinterestingpi(・1」εer〕に よ る 『請求 さ れ ない 富』 も参 照 せ 上 と付 記 して い る(Ilarrod
〔1951〕,p.410,n.1,457頁〔注))pFc}sterimdCaLchings〔1927〕にはr不 十分 な消 費者購買の
原因に関す るその他 の議論一 の1,スト中に 『請 求され ない冨』 が挙 げられている Φ、196.n.9)。
そ して ダグ ラス派 の書物で あ るHa聴rsley〔1929〕には資 本課税 に関 して 「請 求 され ない富」
171-2ページが引用されてい る 〔vv.214-5}。
し6(6)L 第156巻 第1号
がい う 〈請求 され な い富利用 委 員 会〉'1(UnclaimedWealthUtilizationCom-
mittee)は193ユ年4月 か らブ レテ ィンを無料で配布 した。 ロバー トソンの言葉
は,最 初 の11のブ レテ ィンを集め て(T.E.グ レゴ リーの序文 を付 して)出
版 された 『ユ929-31年の経 済教訓』 に対す る書評の 中の ものであ る。ケ イ ンズ
も 「私 は最大 の関心 と多大 な共感 と同意 をもって,あ なた方 のブ レテ ィ.ンを定
期 的 に読 んで お ります」1P乏い う書.簡を書 いてい.るよ うだ。礼状 のよ うだか ら
割 り引 く必要があ るに して も,ケ.インズ はアバ ッテ ィにか な りの関心 を もった
よ うに思 う。実際,ケ イ.ンズは先の引用文 に続 けて,
「さ らに ナバ ッティ氏 は,「最終 的購 買」 の集計 額 によって消費 プラス
投資 に対す る支出 を意味 してお り,そ して彼 は不況 を,こ の集計額が貨幣
所得 の集計額 に達 していない ことに帰 してい る」(JMK,5,p,154,血,D
と書 いてい るので ある(に もかかわ らず,『一般理論』で アベ ッテ ィに言及 し
てい ない のはわか らない)。.
ボブ ソンにつ いてはケ インズ との.関連が しば しば論 じられ てい る1㌔ しか し,
ホプ ソンは成長経済 について動学 的枠組みで論 じているのであ り,静 学的枠組
みで 「なにが全体 と しての産出量 と雇用 を決定す るか とい う問題」(JMK,7,
9>「 請求されない富利用 委員会」 の目的は次 のとお り。.
「1.雇用されないあ らゆる労働 の完全かつ合理 的な雇用 を推進す る。.
2.労 働による資本 設備の完 全かつ合理 的な利用 を可能 な限 り推進 し,生 活水準を引 き上げ
る とともに,適 切 な貯蓄量 の有益 かつ有利 な投資手段 を与 えるこ
ヨ.生 産者が進んで 生産 し,ま た生産で きる率 に応 じて総購買量 を安定化 させ ることを推 進
す る.す なわち,買 い手が いつ で もあま りに も多 く買お うとす ることか ら生ずる物価の イ
ン7レ ー ションを阻止 し,あ るいは不十分 な購 買によって生産が妨げ られ ることを阻止 す
る」。
(1931年目月7日 付 の.アレテ ィン第1号 「請求 され ない富利用 委員会 の信 念,目 的,方 策」,..
Abl)ati〔1932),p.1)。
lO)Abbati〔1934〕巻末 の 「著 名な経 済学 者の証 言」 か ら。他 にキ ャナ ン,グ レゴリー,ボ ブ ソ
ンの ことばがあるり
11)た と えばCbrke〔1990〕,King〔1994〕。 ボ ブ ソ ン理論 の 動学 的 性 格 につ い て はCoppock
〔1953〕,ホプ ソンの過少消費理論 のモデル化 についてはSchneLder〔199斗〕 を参 照されたい。 し
か し.r請求 され ない富」の序論でホブ ソンは,「間隔 について も景気曲線の一般 的形状 について
も規 則性は ほとん どまった くない」 のであって,「周期性概念全体 に対 して挑 戦 しうるJ(P.9)
と述べ,ホ ー トリー 同様,J,戦 以来,景 気循環 は存在 しない〉 と考えて いる よ うであ る。 ア











p.293)を扱 う 「一般 理論」 には,..アバ ッテ ィの著作 の方が ずっ と近 い。 「請
求 され ない富』の本論 は次の文章で始ま っている。
「この本の 目的は,た んに有用な物 の数量のみ ならず,人 の欲求 を充足
す るのに利用 され る仕方において富の本質を強調 するこ と.である。有用 な
物 は,そ れに対す る欲望がネガテ.イヴで あるのと同 じくネガテ ィヴであ る。
ポジテ ィヴな富は物の利用 であ る。
過去の時代 には,富 は通常,物 の不足 によって制 限され たが,今 日で は,
完全 には利用 されない,と い うことによって制 限され てい る」(p.5).
す なわ ち,資 源の配分ではな く,利 用を問題に しているのである。 そして,ホ
ブ ソンにはべーム ・バ ヴェル ク流 の単 線的生産構造観が あるが12〕,.アバ ッテ ィ
には生産構造 に関す る記述はほ とん どない とい う点で もr一 般理論』 に近 い。
けれ ども,ア パ ッテ ィは ボブ ソン派 とい ってよいか もしれない。 ボブソンは
「アバ ッテ ィ氏は また,有 効需要の失敗 を誤 った所得分配 に見 いだす 『過少消
費』学派 のほ とん どの 人. と々 一 致 してい る。誤 った所得分 配は労働者か ら,さ
もな くば用い るで あろ う支出力 を奪 ってい る。生産技 法における技 能 と知識 の
社 会 的 遺 産 の 正 当 な分 け 前で あ る.支出力 の大 きな 割 合 を 奪 って い る」
(Abbati〔1924〕,p.11>.と書 いた し,ロ バー トソ ンもアバ ッティについ て 「別
な ときには批判 してい るボ ブソ ン流 の過少消 費説 に時 どき極 めて近 くなる」
(〔1931〕,p.613)と.書い ている。 しか し,本 稿 では 「有効需要 の.失敗 を誤 った
所得分配 に見いだす」「ホブ ソ.ン的」側面 は議 論せず,「ケイ.ンズ的」 側面 を論
じたい1㌔
12)たとえばMunvneryandHobson〔1889〕,Hubson〔1909〕.
13)「ケ インズ的」恒ll面と言 って も,ボ ブソンの議論 に基づ くところが あ り,両 者は分離で きない
ので あるが,私 にはアバ ッテ ィの 「消費者余剰論1が 理解で きそ うにないのである.と もか く,
アバ ッテ ィの消費 者余剰の定義 を記 してお く。「労働の有効性 を増大 させ るあ らゆ るア イデアは,
労働,資 本,あ るい は上地 に何 ら負わず,す べての人に消 費者 として生ず る生産 の余剰 を生み出
す。 この余剰 を消費者余剰 と呼ぶ1〔p.122)。アバ ッテ ィは次 のよ うに考えてい る。す なわち.
「生産 の圧倒的大部分 はもはや生 きていない人. の々アイデアの結 果である.鉄 道,汽 船,綿 織機,
電気機械,電 話,タ イプライターは資本であ る。簿記 と速記 は労働 である。 しか し,ぞ うした ア





11有 効 需 要
■
アバ ッテ ィは第1章 「諸 問題」で賃金基金説 とマルサ ス人r-1論を退 け,よ り
高い賃金 とよ り大 きい利潤 は生産増 大によ って.可能であ ると主張 し回),「何故,
　の コ
そのよ うな生産 の増大 が生 じないのか」を問 う。「現行 の経 済制度 において,
生産の増大が どのように して生 じうるのか知 る必要があ る。/こ れ こそが我 々
の問題で あ る」(p.31)。アバ ッテ ィは,生 産 は資 源 に制約 され る と して も,
「資源が実際 に利用 され る程度お よび効率性 は,生 産に対 する現 下の誘因の大
きさによって決定 され る」(p.32)と主張 し,
「生 産 の 誘 因 は商 品 ・サー ヴ ィス に対 す る有 効 需 要(罐 厩7θ盈一
η昭πφ13,そして有効 需要 に関す る期 待か ら生ず る」(Abbati〔1924〕,p,
132)。
と述べる。有効需要という言葉は 「請求されない富』 においては数える気 もお
こらないほど登場する。
ケイ ン.ズは 「マルサ スが取 り組んだ有効 需要の大 きな謎は,経 済学 の文献 の
中か ら消 え去 った。… …それ はカー ル ・マ ルクスや シルヴィオ ξゲゼルや ダグ
＼は,人 は労働者,資 本の供給者,あ るいは地主になんら負 ってい ないので ある。 アイデアととも
に用い られ る労働,資 本,上 地 とい うのは,労 働,資 本.土 地 自体 とはまった く異 なるもので あ
る」(P.122),また,「生産者余剰」 は,「任意の特定の個 人,あ るいは集団に生 ずる特定の利得
であ り,特 定の力,技 能,効 率性 を有 する個 人を,誰 もが不1」用で き自由に用い ることがで きる生
産手段に適用す ることか ら生ずる」 〔p.126)。
14,アバ.ソテ ィはマム メリー とホプ ソンの 「産業 の生理学』 〔1889〕に言及 してい ないけれ ども.
マ ムメ リーとホブソ ンは次のよ うに論 じていた。 「利 潤の低下は消 費量 を増加 させるだろ うか?
…… ミル氏 の賃金基金説 の支持者 は疑 い もな く肖.定的に答 えるであ ろう。すなわ ち,利 潤の低下
は彼 らに とって賃金の上 昇を意味 ずる.そ れ なら,労 働者階級は増加 した所得 を生活水準を引 き
.Lげる,す なわち,総 消 費を増加す るのに支出す ると.合理的 に主張で きるだろ う。 しか し,賃 金
基金 説の誤 謬は既 に十分暴 露 した.利 潤 の低下が賃金の上昇 を意味する と考え る根拠はまった く'
な㌧・」(〔1889〕,PP.13(}131).
15)「有 効需 要」 とい うことば 体す べて イタ リックであ る。 また,ア バ ッテ ィは 「財」で はな く
「商 品」 ということば を用 いてい る。 ホブソンとマ ムメリー 〔1989〕は 「商品」 と 「財Fを 区別
して,「財 は原材料 と商品 との間の種々の生産段階 にお ける有用な もの1(p.藍vi)ζ定義 してい
るが.関 係 あるか もしれ ない。 「最終的購買 者』で は 「商 品 ・サー ヴィスに対す る有効需 要」と
いうことばは用い られず,代 わ りに 「最終的購 買の速度」(velocityoffinal・buying)とい うこと



















ラス少佐 とい っ.た地下 世界において,表 面 には現れず にひそかに生 きのびる こ
とが で きた」(JMK,7,p.32)と述べているが,.『...一般 理論』 の出現 によ って再
び 『「有効 需要の大 きな謎」が登場 した とい うのは正 し くはない。1920年代 には
表面 に現 れているので ある。た とえば 「有効需要の失敗 を誤 った所得分配 に見
いだす」 ボブ ソンは,1922年の 「失業の経済学』 において 「循環 的不況 を形成
する有効需要 の一般的収縮 は,消 費が全体 と しての産業界の生産物 に歩調 をあ
わせ るこ とがで きない こ とを意味す る」(〔1922〕,p.30)と述べ てい る。 しか
し,ボ ブ シンは早 くも1896年の 『失業問題」1`:において,「生産者の予言的 ある
いは刺激 的作用 を考慮 して も,産 業 は,規 模 について も特性 につ いて も,消 費
者 の有効需要 によって直接的 に規定 され るのであ る。 この ことを理解 しよ うと
しない ととが産業構造 に関す るイ.ギリスの理論 に依然 として存在す る誤謬 の最
も根底 にあ る原因 なのであ る」(〔1896〕,p.viii)と主張 していた。第5章 第:13
節 「すべ てめ消費力 は行使 され るに違 いない とい う誤謬」 におい てホブ.ソンは
次 のよ うに述べてい る。「「有効需 要」 のためには同一 人物が消費で きる力 と消
費 しよ うとい う欲望 とを持 っているのでなけれ ばな らない。経済学者が生産力
の一般的過剰の可能性 を否定 す るのは,両 者 の一致 を前提 してい る。 しか し,
その.前提 は間違 ってい る」(〔1896〕,p.73)。またパーシ ヴ ァル ξウ ィリアム ・
マ}テ.インは,『請求 され ない富』 と同 じ1924年に出版 され た 「価格 システム
の欠陥」 において,既 存 の景 気循環論 に対 して 「なぜ有効需要が突然不足す る
よ うにな るのか」(Martin〔1924〕,p.19).および 「なぜ有効需要が 回復 するの
か」(p.20)とい う二つ の問題 を突 きつ け,「なぜ産業 は生産 に値 す る価 格で
その生産物 すべてを売 ることがで きないのか,そ の よ うな有効需要の不足が ど









「問題 は,.本質的に,い かに して産業の全生産物 に対す る有効需 要(effective
demandforthewholeproductofindustry)が常 に 存 在 す る よ う に す る か と い
うこと.であ る」(p.82)と述 べてい る1%過 少 消費論者が 「地下 世界」 とい う
のであれば,ケ インズもよ く知 ってい るはずの ラヴィン トンも,1921年の 『イ
ギリスの資本市場』において,「〔貨幣が銀行預金として保蔵されることの〕直
接的影響は,購買が減 り,.有効需要がより小 さくなる結果,生 産が低下するこ
とである」(Lavingt`)n〔1921),p.70)と論 じてい るのであ る1㌔
実際,ア バ ッテ ィは 「商品 ・サ ーヴィ.スに対 す る有効需要の大 きさは生 産に
よ って決定 され,生 産 に等 しい」 とい う考 えを否定す る。す なわち,セ ー法則
1ア)しか し,マ ーチィンは有効需要不足の原因 を社 会の購 買力の一部が財 の購.入にで はな く運転資
本の追加に用 い られ ることに見い 出 して し.まう。一産業が拡 大す るにつ れて運転資本への追加が
必 要 となる.そ う した運転資本の追加が公衆か らの借 り人れ,あ るいは未分配利潤 を用いる限 り,
購 買力の不足が必然的に生ず る」(〔1929〕,p.66〕。 アバ ッテ ィは 『最終 的購買者⊥ におい て 「一
般 的経 済不況」 の原 因に関す る諸理 論 を5つ に分類 し,ア パ ッテ ィ自身 に〕もので あ る タイ プ
(46〕以外 の ものを批判 してい るが,マ ーチ ィン理論 は フォス ター とキャッチ ングス理論 ととも
にホプ ソンに代表 され る 「消 費との関連で生産設備お よび財ス トックの過剰」 を原 因とす るタイ
プ(4a)に含 められ てい る 〔〔1929〕,PP.9-10)、しか し,マrテ ィンは,「購 買力の不足」 を否
定 してい る点で ホ プソ ンを正統 派 と ともに 「古典 的 アプ ロー チ1に 含 めて お り 〔〔1931ユ,PP.
11-12),「いかな る意味 で も1.A.ボブ ソン氏の よ く知 られ た過少消 費理論 との類 似は ないi
(Martin〔1926〕.p.78)と述べてい る。ボ ブソンが購買力 の不足 を否定 している としてマーチf
ンが引用 してい るのは 『失 業の経 済学』の次 の文章であ る。「そ うした最終商品を賄 人で きる貨
幣所得は誰か が持 っている,す なわ ち,そ う した最終商 品はそれ らを消費で きる,あ るいはよ り
好む他の消費財 と交換 で きる誰か のものであるとい う意味で,そ う した商品すべて販売され得る
ことは認め よう」(Hobs`川〔1922〕,p.69)。この文 章には 「われわれ は後で ダグラス少佐 の理論
を検討す る[初 版 第8章 「ダグ ラス理論一。/931年の故吾」.版では この章 は削 除され てい るユ が.
彼の理論は この前提 の否定 を含んでいる」という注が ある。 ア レ.ット 〔1991〕も同 じ個所を引用
し.てお り,次 のよ うに論 じている。「ボブ ソンは ダグ ラス少佐が唱え た命題,す なわち.経 済不
況は経済全体 として所 得が 十分で ないこ との結果であ るとい う命題 を否定 した。実際,こ れはホ
プソンが古典 学派の経 済学 者(J,B,セーを含む)と 完全 に一激 した い くつかの論点の ・つであ
る。彼 らは生産 とい う行為はすべ ての財 を市場か ら一掃 するのに ト分 な所得 を生み出す と主張 し
た」 〔AUett〔1981},p..m).ボブ ソンは 『合理化 と失業』 において も,「すべ ての財 ・サーヴ ィ
スを買 うのに十分な購 買力は生産 と同時 に生み 出さ れ ることは明 白のように思われ る」 と述 べて
い る 〔〔上930〕,P、3別レ
18)預金が事実上の保 蔵であるとい うことを初め て指摘 したの はラヴィン トンではないか と思 う。
しか し,ラ ヴィン トンは強調 しなか った。預金が事実上 の保蔵であ ることは アバ ッテ ィの貯蓄論
の基礎(の 一つ)に な っている。アバ ッテ ィの貯蓄論 につい てはジ ョハ ンセ ンの 「有害な貯蓄」
理論 とと もに次稿で紹介 したい。 なお,こ の 文章 はよシャ ッグ 〔1963〕が引用 してい る(p.LO8,










であ る。 もちろん,そ のよ うな名称 は与 え られ てい ない。 セー法則 は 「経 済理
論 を構成す るため に構想 され組み立 て られた経 済理 論的 な概念」で,「セー法
則 とい う言葉 をつ くり出 したのは,お そ ら くケイ ンズ」だ か らで ある(溝 川
〔ユ966〕6頁)。
「商品 ・サー ヴィスに対す る有効需要 の大 きさは生産 によって決定 され,
生産 に等 しい,あ るいは,い いか える と,生 産 によって稼得 された総所 得
は商品 ・サー ヴィスに対す る同額 の有効需要 を何 らか の形で生み出す,と
.一般 に思 われてい る。 しか し,現 在 の経 済システムをその ように認識 す る
ことは事 実に合わない」(Abbati〔1924〕,PP.32-3)。
ア.バッテ ィは七 一 もジェー ムズ ・ミル も リカー ドウ も言 及 してい ない が,.
マーチィンは1929年のr失 業 と購 買力』 において第1章 冒頭か ら七一の 「販路
につ いて蝉 を 引用 し,「い まで はほ とん ど公 理 と して 受 け入れ られ てい る
(acceptedasquasi-axiomatic>」「一般的過剰生産 はあ りえない とい う学 説」 を
批判 してい る鋤。批判に 先立つ序論の議論 はマーチ ィンの七一法則批判 よ りも
興味深い。加藤 〔1986〕は戦間期 イギ リスの失業 は輸 出産業の不振 による構造
的 なものであ ったのに対 し,ケ イン.ズは有効需要不足 による失業だ けに注 目 し
てい る と批 判 してい るが巴11,マーチ ィンは,提 示 され てい る失業の原因窪2,(そ
.19)Martin〔1931〕に よると第3版,141,145ページからの引用。第6版(Say〔1841〕)では138,
141-142ペー ジ.なお,販 路説 に関 してぽ溝川 〔1966〕を参照されたい。
20).Martin〔1931〕におい『⊂は,ジ ョン ・スチ ュアー ト・ミル以後 の経済 学者ではジ ェヴォンズ,
マー シャル,タ ウシ ッグ,シ ュ ンペー ター,カ ッセ ル他が 引用されてい る。なお,菱 山 〔1965〕
には,ピ グー ・ロバー トソンの景気分析 は実物経 済の想定 の ドで一般的過剰生産の可能性を論証
したのであ り,貨 幣的側面か らのケイ ンズよ りも決定的 な意味 をもちうるセー法則批判の含みを
もってい る.と い う重 要な折摘 がある 〔第4章 〕.
21)「『 ・般 理論」 でのケ インズは,解 決を要す る失業と しては,当 時の イギ リスで輸出不振のため
に生 じていた構造的失業 を完全 に無視 して,理 論的 に.般 的有効需 要の不 足 によって 生 じうる
「非自発 的失業」 だけに注目 している,… … しか し,こ のような処方箋 〔「『浪費的』 な借入れ支
出」〕 は当時の イギ リスの 失業 にとって はなんの助 けに もな らず,た だ,消 費財 の値上 が りを引
き起 こしたにすぎないであろ う」 〔加藤 〔ユ996ユ,349350頁)、 一
22)戦争に よる富の破壊,戦 争 による産業の混乱 および労働配分 の誤 り,ロシ ア貿易の消滅,世 界
市場の収縮.外 国の産 業発展,関 税 障畢,外 国為替 の無秩序状況,通 貨切 り下げ諸国の競争上の.
優 位性,貨 幣政策,性 急す ぎた金 本位制復帰,労 働不安,制 限 的労働組.合規 則,失 業保険,産 業
の機械 化 の増 大,労 働 時間 短縮,高 す ぎる賃金 〔ピグー教授 〕,低す ぎる賃金(ヘ ン リー ・/
'
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の中には 「国内向け産業 と輸出産業 とのアンバ ランスな状態」が含まれてい
る)そ のいくつかあるいは全部まとめても異常な失業状況の継続を説明するの
に十分 ではない と述べ(p.2),次のように論 じてい るのであ る。すなわち,
「あらゆる種類の失業を購買力の一般的不足に帰するのは決して正確で
はないが,財 一般を購入す るのに用いられ る購買力が販売のためにオッ
ファーされ るの と同 じ速 さで,そ うした財 を適度の利益 を もた らす価格 で.
一掃 しう.るのに十分 でないな らば,結 果 として事業 は損害 を蒙 り,失 業が
必然 的に生ず る,と い うことは依然 として本 当であ る」(Martin〔1929〕,
P.5)。
購買力が不足する場合,「なんらかの購買力増大が明らかに必要である」23♪(P
＼ フォー ド),重税,国 内向け産業 と輸出産業 との アンバ ランスな状態(Martin〔1929〕,PP、1-2)。
23)照和7年,京 都帝国大学助教授 谷口古彦 【:たに ぐち きちひこ)は 『購買力補給案」 を出版,
また ラジオで講 演,[経済学界 の ・角に異常 のセ ンセ イシ ョンを惹 ぎ起 させた」 〔『商 業組織の特
殊研cに よ り経 済学博 トの学位 を授与 された こ とを報 じた1932年4月6口付 の朝 日新 聞)。谷
口は 「購買ノ」不足に関する抽 象的論議 よ りも,問 題は今 日の現実 の恐慌 にある」,[今Hの急迫に
臨んでは,百 の理想案 よりも一の実行案が 要求されてい る」(佃頁)と 考えて,「即時 に実践 しう.
る唯一 の応急対 策 として」1:.42頁),.購買力補 給案」 を提案 した のであ る(1'll用文は旧漢字旧仮
名遣い を改 めているほか,傍 点を省い ている。以下 同様)、「r購買 力補給 案」 はまず 今 日の恐慌
が,購 買力の不足 より来る ことを率直に認 識する。この認識の上 に立 って,不 足せ る購 買力 はこ
れ を補給 するよ り外に途の ない ことを認 める」 〔12頁〕。「足 りない ものな ら足 してや ること.こ
れ以外 に方法 はない。足 りない ものを足 してやる。不 足せる購 買力 を補給 してや る。 この簡 単明
瞭 な平凡の真理 の上に立つのが,即 ち私の提案する 『購 買力補給案」 の根本原理で ある」(4貞)。
谷[の 「購 買力補給案」は,「今・口最 も高度に発展 してい る国家 の金融機 構を合理的 に発動せ し
むることによって,向 こう一 ヶ年間に,約 十億円の購買 力資源を創造 し,こ れを ・ヶ月約 ・億円
ずつ全 国7千 二百万の世帯 に向 って,直 接 に購 買力補給 として,注 ぎ込 んで ゆ く」 〔12頁)とい
うもので,「世帯収 入の約 一割 を補給す る」 とい うこの額 は 「大正14年の国民所 得推定額再三1.
巨{虹,一ヶ月一世帯 当た り約百 円を基礎 とし,そ の後 の不況 による所得 減 を考 慮 した るもの」
(73貞)である.谷 口は次のような具体案 を提示 している(72-75頁)。まず 「購買力最大の原則」
を根 本原則に,第 ・に 「なるべ く多数 の国民への補給」 を考え る。「人口割補給法1は 実行が最
も簡単 だが,「月収三1』円に も足 ら慮多人数 の世帯 に向か って は,収.入の三,四 割 を増補 して も,
なおその大部 分は購買力 となって必要品の購買に向け られるであろ うが,反 対 に月収 二百 円を越
える少 人数 のPTに 向か っては,少 額の補給で もほ とん どすべて貯蓄せ られて,購 買力 となって
はこないで あろう」 〔12頁)とい うことか ら,「第二の条件 として,ほ ぼ各人の牧 人に反比例 して,
ドに厚 く ヒに薄 くす る所 の反比例 補給 法が好 ま しい」(73頁〕。 けれ ど も,「わが国 の経済生 活に.
あっては,収 入支出の単位 は個人で はな く家庭であるか ら」,「第三の条件 として世帯割補給 法が
考え られ る」(同上)。「ただ実行 上では世帯 の収入 を厳密 に知る ことは困難だか ら」,「わが 国の ・
平均家族 数約5人 を標準」 〔75頁)として,.ヶ 月収人頼30円までの世帯 に10円の一 ヶ月補給額.
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＼2円 とす る。そ して 「家 族1人 を加 うる毎 に1円 ずつ を加え,1人 を減 ずる毎 に1円 ずつ減ず
る」 〔75頁}とい うもので ある。 これは 「購買力補給案」の主 旨を説明す る もので,谷 口 は次の
ように述べ る。「要 はそれ によって湧 き出る国民 購買力の総 量を最 大なら しめるよ うな具体 的方
法であれ ばよいので,そ の具体案 は必ず しも一たる を要 しない」 〔㌃2-13頁)。紹介 した具体案 は
「必ず しも最良の具体案 として固執 さるべ ぎでな く,よ り的確な る方法 の考案 こそ,国 民すべて
3の 熱意 によって生み出 され るべ きであろ う」 〔75頁}。最初私は,投 資ではな く消 費に重点が ある
か ら,ケ インズの 「有効需要の理論」の先駆をなす もの とい う門 卜.生の評価(「求道会」[谷口ゼ
ミ卒業生 の会]発 行 『大道無門 谷口吉彦先生思い出集」(198ア年Dに は首 を傾 げたが,私 はそ
の主張 に1司意 したい と思 ってい る。おそ らく岡田氏は 「投 資の波及効果 および投資 の形成過程 と
しての貨幣金融市場分析」が ない ことか ら反対す るであろ うが,岡 田氏 は く投資主 導〉 というこ
とを多少 とも普遍的 なもの と捉えてい るような気 もす る.谷11は投資の波 及効 果は小 さい と判断
したのである。早坂 〔1986工はピグーの賃金切下げ提唱 「神話.1の事 実無根 を論 じているが,そ
の中で 「普通 ケインズの唱道 に始 まるかの ように考え られてい る不況 ・失業対 策 としての公 共事
業政策の提唱 も,実 はピグーの 方が ケ インズ より.16年も早いので ある 凪50頁)とい う文章 があ
る。 しか し,谷[に よれば,「土 木事業 を失業救済 に利用す る案 は,百 年 前のマ ルサ ス」li時から
行 われ てきたi。土木事業は,「仕事 の結果が商品 を作 り出さぬか ら,商 品過 剰時代 の増産 計画に
優 る こと百歩」 〔45貞)であ り,「一 方に同胞失業者を救済 し,他 方に二二の特殊産業を勃 興させ
蚤ぢけ9重 美761(46A)oLip,L,.谷[{よ狩)タ ラiこ論ず猷 「同日曄辱 こ9;ヅ ρ讐殊 摩栄
の勃興 から,め ぐ りめぐって一般景気の転換を もた らし得るか どうかにあ る。迂回的な煩 瑣な机
上の理 論では.あ るいはこのことは証明 され るか もしれぬ。ただ現実の生 きた社会においては,
おそ らくこれは実現 されぬ であろ う」(46頁.傍点 は引用者に よる〉。谷[に よれば,「そ れは近
くわが国に実証 された る事 実で もある」(46頁〉。す なわ ち,「かの満蒙お よび上海事件 のために
支出されたる数億 の資金 は,二 真 の軍需L業 を殷盛 ならしむ るに十分であ ったが,た だそれだけ
のこ とに止 まって,一 般景気が そのために転換 した とは思 われぬ」(46頁)。「一般経済界 の景気
転換に対 して,何 ほ どかの影響 を も5.えてい ないことは疑い ない」(65頁).また,谷LIが消費需
要を重 視 して も,「即時に実践 しうる唯一の応急対策」(42頁)としてなのであ り,過 少消費論.者
のよ うに,分 配の不平 等という問題 の根底か ら解 決 しようとす るの とは異 なるのである。なお,
「購買力補給 案」 の財1原として,.谷[1は「最 も実行的 には最低利の国債発行」(106頁1を考えて
いる。「た とえば先 ず政府 におい て三分利付 の非常 時公債 を.発行 して,こ れ を 日銀に持ち こみ,.
.日銀は これを保 証準 備 として兌換 舞を.発行 する。 もちろん今 日ではこれはすべて不換券であ る、
政府は これを手取 りして購 買力資 源 とす る1(106頁).国債の負担については,「一応抽象的には,
それは将来の国民の負担に帰す る。ただ具体的には,モ の償還 を如何 に して行 うかの方法 によっ
て,現 実においてあ るいは国民の負担 ともな り,あ るいはこれを避 くこと も不可能では ない」 と
い う。 ともか く,「財源お よびこれが償 還に関す る問題は,さ して困難 なる問題 ではない と思わ
れる」(107頁1と述べてい る.谷 口ば,商 業経 済学(こ の科 目を法科大学時代か ら担当 した戸田
海 市が内国商業 とともに外国貿易を含めて講 じていたためか,谷 口には外 国貿 易および為替 に関
して も多数の著書があ る)を 担当 したが,河.ヒ肇に師事 し,経 済学史 を専攻 してい る、 マルサ ス
『人 口論」を大d.12年に翻訳出版 したほか,『恐慌理論 の研究』 〔19柵年)な ど古典学派 の恐慌理
論に関す る著書論文が多数ある.第 一回(昭 和3年)の 演習 のテーマは景気変動論であ った。当
時の参加者の一人 は 「アメリカの経済学者マーチ ンの 「購買 力補給 論」」を報告 している(「大道
無 門』 に拠 る)。アメ リカの経 済学者で はないが,P.W.マ ー チィ ン.(ILOに勤務 〔Hubson
(1930),p、69〕)のことだ と思 う。書名は不明だが,『有限な る市場』 か もしれない。マ ーチ ィン
の救済策 は,一 言でい えば通貨膨張,.般 原理 としては生産に応 じた率で の貨幣供給で ある。谷
口はマーチ ィンに言及 してい ないが,「極めて大規模 のインフ レーシ ョンを惹 きお こさ んとす/
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6)。そのために積極 的方策 を講ず ることはインフレーシ ョンを招 くと反対 され
る。 しか し,そ れは一般 的過剰生 産なるものはあ.りえない と暗黙の うちに想定
してい るか らで ある(p.6)。「.般的過剰生 産はあ りえない とどうして知 って
い るのか?も し根拠 がま った くない,あ るい は不十分で あるな らば,「イ ン
澱
フレー シ ョン」 を語 る ことはまった く.見当違いであ る。あ る時一 購 買力が既
に十分であ る時 イ ンフ レーシ ョンに十分 な りうることは,購 買力が十分 で
ない時 にはま った く別の もので ある」。マー チ ィンはイ ンフ レ懸念が失業 を放
置 させ てい る として,「 もし,購 買力が しば しば不足す るな らぼ,イ ンフレー
シ ョンを阻止する方策 しか とらないこ とは,実 際 には,デ フ レー シ ョンを黙認
す る 購買力の不足を是正せず,現 在 の失業 を恒.久化す ることであ る」 と論
じてい る(p.7)。もとよ り私 には戦 問期 イ ギリスの失業が実 際 ど うであ った
か議論す ることはで きないが,私 のいいたいこ とは,ア バ ッテ ィやマ ーチィン
の問題把握は 『一般 理論』 のケイ ンズを先取 りしている とい うことで あ り,岡
田 〔1992一〕 がい うように,ケ イ ンズ革命 は 「単独 人物 の英雄 的な行為 によ り
突如 として不毛地に現れたのではない」(〔1::148頁)とい うことなので あ る。
事実,ア バ ッテ ィは,七 一法則 に対 してケイ ンズ と同様 の批判 を してい る。
ケイ ンズは 「もしこの ことが正 しい とすれ ば,企 業者 間の競争 はつね に,全 体
＼る」(66頁)フー バ ー政策 について次の ように論 じて.いる1、すなわち,「フー ヴ ァー 案に よって注
ぎ込 まれた莫大の資金はまず第 ・に金融 資本家 の借 入金償却 となって殆行銀行に舞い戻 り,次 い
で産業資本家 に注 ぎ込まれた資金はこれまたその負債 の償却 として金融資本家に舞い戻 り,か く
してせ っか くの通貨膨張 も,た だ社会のL層 にあっていたず らに空 回 りを繰 り返す にす ぎず,下
界の国民層へ までは資金は浸潤 してこない。従 って国民の購 買川 よ,いささか も影響 されないか
ら,購 買力不.足による今 口の恐慌は,こ れによ って打 開さるべ くもない」(67頁)。他方,谷 口案
.は,「国民.人衆に向か って資金 を注ぎ込む ことに よって,国 民層 の地盤 か ら,全 国的に一斉に,
国民購 買.ノ」を湧 き出 させ よう」 〔68頁)とす る ものであ り,「消費者 国民の実需か ら出発す るので
あるか ら,瞬 間的 な中間景気 に終 わる ことな く,一定 の期 間にわ たって永続す るの可能性が あ
る」(ア6頁}。谷 口吉彦は明治24年3月24日和歌山県東 牟婁郡太田村 に生まれる。26歳で和歌山県
第 ・尋常高等小学校長に なった後、東京高等師範を経 て,火 止9年 京都帝 国た学経 済学部入学.
大正13年,京都帝国大学=経済学部講 師,大 正14年,助教授。昭和7年.「 商業組織の特殊研究」
(1早31年)によ り,経済学博1二の学位 を授 与され,昭 和8年,教 授 となる.昭 和15,18,19年,
経済学部長,昭 和21年,京都大学退職.昭 和30年,香川大学学長就任。昭和3.1年12月12日,官舎
において死去。享年65.「故谷 口古彦16士略歴 ・主要著書 論文 目録」(re済論叢』第79巻第3号
.所収}に 拠 る,'
」?
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としての産出量 の供給が弾力性 を失 う点 まで,す なわち有効 需要の値 がさ らに
増加 して も,も はや 産出量 の増加 を もたらす ことのない ところまで,雇 用 の拡
大 を引 き起 こすだ ろ う」(JMK,.7,P二26)と述べ るが,ア バ ッテ ィは次 のよ う
にい.う。す なわち,も し七一法則が 正 しい とすれ ば,「有 効需要 の拡大 は常 に
生産 の増大 とともに生ず ることにな り,一 国における有効需要 の拡大 は天然資
源,人 的資源,潜 在的な成長諸手段 によって制 限されるのみで ある」(p.33)。
アバ ッテ ィは生 産 よ りも販売 が問題 であ ると捉 える。す なわち,「潜.在的 に
生 じ,多 かれ少な.かれ常 に我々につ きま とうている側面 は,商 品 ・サ ーヴィス
の生産が なされ るの と同 じ速度で 販路を得 るのが困難 な.ことで ある」(p.46)。
もっ とも,生 産 よ りも販売が 困難だ とい うことは,ホ ブソ ンも 『失業 の経済
学』で論 じているが圓,]新 しい ことではない。セーの 「販路 につい て」 は次
の文章 で始 まってい るので あ る。「産業 の種 々の部 門の企業 者はいつ も,困 難
は生 産にはな く販売 にあ り,販 路 さえ容易 に見つけ られ るな らば常 に多量 の商
品 を生 産す.る,と言 ってい る」劉。 しか し,正 統派 は 「財 は財 と交換 され るか
24)ホブ ソンは 「失業の繕済学』 において,「普通 の時 には売 るよ り買 うのが容易であ り,ます ま
す多 くの経 済活動が 商品 を売 り.捌くこと,販 売術 に充 てられ,た いていの商品の小売 り価格 につ
いて配給 費用の割合が増大 し続 けてい るこ と,こ れ は誰 もが知'、てい る」(p.30-31)と述べ て
いる.「失業問題」 においては,「人Hの よ り小 さな割合が増大す る消費財の 「製造」に携わ り,
よ り大 きな割 合は配給 に従 事 してい る.i(p.69),「商業的努力のなかで も実際 の配給作 業に充 て
られ る割合 は低 トしつ つあ り,増 大 して い るのば取引 を成立 させ るこ とに対 してで ある」(p.
70)と述べている。ホブ ソンは配給機構 の 「不必要 な重複」 を製造業 にお ける失業に対応す るも
の と考え,「「失業1問 題 に関するいか なる科学的扱い におい て も,この形態での無駄は社会的弊
害の重要 な側面 として位 置づけられねばな らない.」LP.72)と革張 していた。なおマーチ ィンも.
「価格 システムの欠陥が改善されるな らば,則.を作 るよ り売 るほ うが費用がかか る異常事態,そ
の系 として,作 るよる売 るほ うがはるかに儲か る ということは,実 際そ うなのだが,バ カげた も
の となるだ ろう」 と書いている(〔1924〕,p.91)。
25)Say〔1841〕,p.138。後で 谷口 〔1932〕もこの文章 を引用 して,「まことに今 日の問題 もまた,
売 るこ との困難 にあ る」(38頁)と述 べてい ることを知 った。谷 口は 「売 るこ との困難,買 う力
の不足」 をいう.す なわ ち,「売 ることの困難 なの は,畢 竟す るところ相手方が買わないからだ。
相手方の買 わない のは何故か?必 要なすべての物 は有 りあま ってか?す べ ての欲望 は飽満 し
てか?そ うで はない。要す るに買 う力がない占購 買力が不足 しているか らだ。購買力 さえあ る
ならば,わ れわれ はまだ買いた きものは数限 りな く,社 会ばまだまだ数倍 の消費 をな しうべ く.
見かけの生産過剰 ぱ生産不足 に転ず るか も知れぬ.そ こで購買力 の不足 のため に,生 産 は却 って
年. に々減 退 しつつ あるにかかわ らず,な おかつ商品は過剰 して売 れずに残 るuこ れが今 日の問題
である」(38-39貝)。
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ら,あ らゆ る供給 はすなわ ち需 要で あ り,過 剰 生産は起 こ りえない.とい う.学
説 」(」.M.Robertson〔1892〕2司,p.98)を説いて きた。「頑強 な誤 謬。人は所有
す る.財と引 き換 えに,消 費す るため他 の財 を欲す るだ けではな く,何 らかの信
用 あ るいは将来 の富,財 あるい はサ ーヴ ィスに対す る抽象的請求権を も欲する,
愚
とい う平 明な事 実 を常習的 にごまか して きた結果で ある」(同上)と ジ ョン ・
ロバー トソンは 「貯蓄 の誤謬』で述べたが,ま さ しく 「頑強な誤 謬」 だったか
ら,批 判 も繰 り返 しなされ るこ ととなる。マ ムメ リー,ホ ブ ソン,ロ バー トソ
ン以後 も,た とえばオズワル ド・セイ ン.ト・クレール とい う人は1908年に 『低
賃 金 ・無賃金」 におい て,「供給が需要 を超 過す る傾 向があ るこ とは,失 業 の
大 きさだけで な く,需 要 を刺激 しよ うとす ることに向け られ る労働の大 きさに
よ.って も証 明 され る」(St.Clair〔1908〕,p.63,第3章の小見 出 し)と 論 じた、,
「現代 の生 産能力が 商品に.対す る需要 を連続的 に,は るかに.L回る傾 向がある
ことを理解す るには不況 を待つ まで もない。正常な時で さえ,.生産者が絶えず
没頭 し,絶 えず努 めるのは財 の販売 を押 し進め ることであ る。好況期 において
まで,金 のかか る広告 に訴 え,注 文取 りや客引 き,得 意先回 り,宣 伝 セール..ス
マ ンを雇 っている。市場 を発見で きる人は現代の ビジネスにおいては価値 ある
人であ り.,高給が支払われ る人であ る。生産 した ものすべてを売る ことがで き
る時 に産出を増加で きないよ.うな製造業者 を見つけ るのは困難である。要する
に,今 日で は 困難 は生産 にはな く,市 場 を発見す る ことにあ る」(p.90)。引
用 文で 「不況 を待つ まで もない。正常 な時で さえ」 とい っているのは,「彼 の
誤 りがなんであれ,彼 の問題 の提示 はつね に明瞭明晰であ るか ら,問 題に焦点
を絞 るの には彼 の著作 に訴え るのが最 も容易 な方 法である」(p,85)とい う理 『=
由で,ジ ョン ・スチ ュアー ト・ミルの 『経済学原理』が引 き合いに出されてい
26)ロバートソンの 「貯蓄の誤謝 は1892年に出版されたが,.序文によれば 「数年前に書いたもの
竃鑑 翻 亡鴇喫劫 こ欝 曾艶語隷篇 篇1券畿 繍爵篶1
を提 示 して い る。 「異 な る ア プ ロー チ か ら,貯 蓄 の誤 謬 に 関 す る結 論 に両 者 同 じ強 調 を もっ て 到
達 して い る こ とは,私 に とって 一 層 満 足 のゆ くもの で あ り,ま た読 者に と って ・層 注 目 す る に た
る こ とで あ る」0.M、Roberts㎝〔1892〕,p..105)。
」?
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るか らで あ る。有名 な第3篇014章 第2節(Mill〔1878〕Vol.2,PP、94-5)も
.や は り引用 され てお り(P・86),マム メリー とホブ ソンのマー シャル批判,そ
してそれ に対す るケイ ンズの コメ ン トを想起させ る。
マ ム メ リー とボ ブ ソ ンは ミルの上記 の個 所 を引用 した 後,「それ に対 し℃
寸一 シャル教授 は,経 済学者 の中でただ一人,異 議 を唱 え,適 切に も 「しか し,
人は購 買力 を持 っていて も,そ れ を使お うと しないか もしれない」(『産業経 済
学』 第 田籍第1章4節)と 論評 してい る。 しか し,彼 はその ととの決定的重要
性 を 把握 で きず,そ の作 用 を 『恐 慌』 期 に限 定 して い る よ うに み え る」
(〔1889〕,p.102,n.1)と書いた。 ケ インズは,.「ヤー シャルののちの著作 に照
らして,公 平 な論評で あった と思 う」(JMK,7,p.20,n.1)と評価 している。
しか し,バ ックハ ウス 〔1994〕によれば,マ ー シャ.ルの 「人は購買力を持 って
いて も,そ れ を使 お うとしないか も しれない」(Marshall〔1879ユ,p.154)とい
う見 解 は,ジ ョン ・ス チ ュアー ト・ミルか ら直接 と られた もので(p.86>,
「総需 要の不足 が生 じうる とい う考 えは,ジ ョン ・スチ ュアー ト ・ミルにさえ,
十分 に理解 され ていたgで あ り,ミ ルの問題の説明はマ ムメリ.一とホブ ソンに
きわめ て近 い」(p.95)。バ ックハ ウスは次の よ うにい う。 「マムメ リーとボブ
ソンが ミル,マ ー シャルおよびたいていの正統派経済学者 と異な るのは,そ の
問題が生 じうると考 えた ことで はな く,か くも大 きな重要性をそれに与えたこ
とにあ る」(同上)。同様 の指摘 は 『一般理論』の訳者注(32,33頁)に もある。
しか し,吉 田 口994〕は 『一般理論』の訳者注 に反.発し,ホ ブソンとケイ ンズ
を積極 的に評価 して次 のよ うに主張 してい る。「マー シャルは,《非定常状態 と
しての恐慌期》 と 《定常状態 と.しての非恐慌期》 とを区別 し,購 買力未使用 の
ケースを前 者の時期 に限定 したが,ケ イ ンズはこう した ミル軍マー シャル型の
《通 時的》分類 を不徹底 として 《共時的》区分 に改編 しヌ常態 として一般 化 し
たのであ る」(9ユー 92頁)。
ケ.インズが 『一般理論』 の草稿 において,「実質賃 金経 済あるいは共 同経済」
(および 「中立企業家経済あ るいは中立経済」)と 「貨幣賃金経済あるいは企 業
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家経 済」.とを対比 して,前 者において は有効需要は変動で きず7},後者におい
て こそ 「有効需要の変動が雇用量決定 の支配 的要 因 とな りうる」(JMK,29,p.
80)と論 じていた こ とはいまや よく知 られているが,ア パ ッテ ィも有効需要問
題 を貨幣経済 に結 び付 ける。商品 ・サー ヴ ィスに対す る有効需要の大 きさは生
σ
産 に よ っ て 決 定 さ れ,生 産 に 等 し い と い う 考 え は 「商 品 ・サ ー ヴ ィ ス の 購 買 力..
あ る い は 交 換 価 値 が,そ の 利 用 に よ っ て 支 配 さ れ る仕 方 そ し て 貨 幣 制 度 の 下 で
の 仕 方 に 伴 う.問題 の 核 心 に は 到 達 し な い の で あ る 」(p.34)。ア バ ッ テ ィ は
「商 品 ・サ ー ヴ ィ ス の 購 買 力 」 を,「 価 格 の 問 題 抜 き で,し た が っ て 貨 幣 価 格
を 伴 わ ず に 」(p.35),「他 の も の と 交 換 で き る もの を 所 有 す る 人 は 購 買 力 を 持
つ 」(p.35)と い う よ う に 定 義 し,.貨 幣 が 存 在 し な い 場 合,商 品 ・サ ー ヴ ィ ス ・
は 「理 論 的 に は,す べ て が 互 い に 他 の も の と 交 換 可 能 で あ る 」(p.36)け れ ど 『
も,「 貨 幣 の 利 用 は 商 品 ・サ ー ヴ ィ ス が 交 換 さ れ 流 通 す る 仕 方 に何 ら か の 遅 れ
を 引 き起 こす 」(p.42)と 主 張 す る 。 す な わ ち,
「貨 幣 が 存 在 す る 場 合,販 売 の た め の 商 品 ・サ ー ヴ ィ ス の 総 生 産 か ら 生
ず る 理 論 的 な 総 購 買 力 は,買 い 手 に 対 し て 貨 幣 で 獲 得 可 能 な 最 良 の 価 格 で
す べ て 即 座 に 販 売 で き る の で な け れ ば,そ し て そ う な る ま で は,同 じ 商
品 ・サ ー ヴ ィ ス を 実 際 に 購 入 す る こ と は で き な い 。 実 際 に は,貨 幣 と 交 換
27)アバ ッテ ィは 「バー ター経済で は,現 実の一般的有効 需要,あ るいは現実 の最終購買の速度は
いつで も現実の生産の速度 と必然的に等 しい[ア バ フナ ィの分類で タイプ罰 の理論1と い うこと
に同意 で きない」と述べ てい る(〔1928),p.10)。貨 幣経済であれ バー ター経 済であれ,「安全か
つ有利 に貸す こ とので きる貨幣あ るい は商 品の量 には限界があ る」(同上)と 考えてい るか らで
あ る。 ラヴィン トンは,非 貨幣経 済において景 気循環 が生ず るか否 かはアカデ ミックな研究 者 し
か関心 をもた ない だろ うと述べ た ことがあ る 〔〔1922〕,p..38>が,ラヴィン トンは生産 には時 間
がかか るこ.とを基礎 に,生 産活動 は現在の事実 ではな く将来 の需要 に関す る予測 に基づ くこと,
また各企業家の活動 は他のすべての企業家の活動に依存 する ことが 基本的で あ り,非貨幣経済 に
おい て も景気 循環 が生ずる,と 考えてい る 〔た とえば 〔1922〕,p.38〕.なお,ラ ヴィン トンの景
気循環理論 は ミルーマー シャルー ピグーの景気 循環の心理説 に属するが,信 頼 の欠如 を重視す る
ミルに対 してボ ブソンは,「商業 上の信頼の欠如が売れ残 りの滞積の原 因でないの は,温 度計 の
上昇 が 日光の原 因でないの と同 じこ と」(〔1896〕、p.且21)と言 った、'信頼の 欠如 は資本形態 あ
るい は生産能力の...般的過剰 とい う既 に存在 してい る事実の主観的解釈 にすぎない.投 資 する貨
幣を持 ちなが ら投資 しようと しない 人々の心的態度を叙述す るのには便利 な言葉 か もしれないが,




に,思 い どお りに商品 ・サー ヴ ィスを売った人あるいは売 ることがで きる
人,そ の ように して購買力を貨幣に変換 した人あるいは容易 に変換で きる
人 は,貨 幣が存在 しない場合 には彼 らの商品 ・サー ヴィス と交換 しなけれ
ば ならなか った商品 ・サー ヴ ィス を購.入す るのに,必 ず しも常 に購買力 を
使 お うとす るので はないのであ る」(p.36)。
〈人 は購 買力を持 っていて も,そ れ を使 お うと しないか もしれ ない〉 ことは,
恐慌期 に限定 され るので はな く,貨 幣経済 においては ぐ常態 〉なので ある。 そ
して アバ ッテ ィは,「生産増大か ら生ず る理論 的 な追加 的購 買力が購買 に用 い
られ るまで の遅れ」 は 「供給全体」に影響 を及ぼすのであ り,販 売の困難 に比
例 して生産が削減 され る(p,37)と主張す るのであ る。
III貨 幣 供 給
アバ ッテ ィは第5章 「貨幣制度」以..ド,貨幣 を論ず る脚。現代 においでは,
「貨幣 を与 えるこ とによって しか商品 ・サー ヴ ィスを有効に需要で きない」 の
で あ り,「有効 需要は通常,.貨幣制度 を通 じて作 用す る」か らで ある(p.42)。
そ してアバ.ッテ ィは 「現金 と信用貨幣の総供給が商品 ・サー ヴィスの生産 と常
に比例 して増減す るので なければ,有 効に需要 され る商品 ・サー ヴ ィスの数量
は,..般物価水準の上昇あ るいは下落な しには,生 産される数量 と同 じよ うに
増 減す るこ とはで きない」(p.42)と主張 す る。 この主張は,一 見す る と,所
得 バー ジ ョンの交換 方程式MV=PY,そ の変化 率バ ージ ョンp+y=m+vに.
おいて貨幣 の流通速度(所 得速度)を 一定[V=O]と 仮定 したp+y=mで あ
るかのよ うで ある。 けれ ど も,ア バ ッテ ィは貨幣の流通速度 一定 と考 えている
ので はな く,「貨幣の流通速度 は商品 ・サー ヴ ィスの有効需 要 とともに変化す
るの であ って;生 産 とともにで はない」(p.49)と論 じてい るので ある29;。そ
28〕『最終的購買者」 第.一部 の最 初の章(第2章)は 「貨幣の潜在的供給」で.第3章 「貨幣数量」
が続 く。
29}「盲動需要 の実際 の増大,あ るいは,そ ¢は うな期待に 基づ く商品 ・サー ヴィスの生産の増/
20(20}第156巻.第1.号.
れ どころか,ア バ ッテ ィは貨幣数量説を否定 しようとしているのである。すな
わ ち,
「この理論 〔貨 幣数量 説〕 ぽJ.M.ケ イ ンズ氏 が 『貨幣改 革論』 にお
いて 申 し分 な く説明 してい る。.しか しなが ら,わ れわれが まさに否定 しよ
うとす るのは,現 代の貨幣専門家 に流布 してい るように思われ る考え,す
なわ ち,貨 幣 および信用の総量 は銀行 によって制御され る,あ るいは,一
国ない しは国際 的な11医央銀行制度 によって,銀 行が貨幣お よび信用の総量
を確 実に制御 す ることが.lrf能で ある,と い う考 えなのであ る」(p.45,n.)。
けれ ども,ア バ ッテ ィは貨幣 および信用量 の制御可能性 をまった く否定す るの
.'
で はない。銀 行組織 につ いては否定す るが,商 品 ・サ ー ヴィスに対す る有.効需
要 を通 じた政府支 出に よる制御 可能性 を主 張す るので あ る3%『請 求されない
富」 の 出版案 内(Hohson〔1922〕巻 末)に は,次 の文章が ある。「商品 ・サー
.ヴ ィス に対す る有効需要および総貨 幣量 は,政 府支 出の変動 と,政 府支 出が銀
行か らの借 り入れ と課 税 とに よって賄 われ る割合 の変動 によっτ,直 接制御で
きるとい うことが示 され る」。
アバ ッテ ィは一般物価水 準の騰 貴 ・下落 と有効 需要の拡大 ・収縮 を組み合わ
せ て4つ の場合 を論ず る。 もちろん,物 価 の下落 と有効 需要の収縮 の場合が重
要 であ る。 「なぜ な ら,こ れ こそ我 々が よ く知 っている不況 だか らで あ る」。
「物価 は商 品 ・サ ーヴ ィスの過剰 によって下落す る一方,有 効 需要は,消 費者
が 買 うこ とがで きなか った り,買 お う としない ため.に減少す る」(b.45>。商
品 ・サーヴ ィスの生 産増加が あって も,現 金 と信用貨幣の総供給 が同率 で増 加
す るか,あ るいは価格 の低下 によって,供 給増加の総貨幣価値 が,存 在 してい
る現 金 と信用 貨幣の総額 に応 じて低下す るので なければ,売 れ ない。 けれ ども,
価 格の低下 は,「事態 の調整 に関す る限 り,消 費を増 大させ るこ とに よってで
＼大 があって も.買 い手が その後 も価格低下 を期待 し続 け.あ るい はま った.く買お うとしない こと.弓
もあ りうる」か ら,「生産が増大 した後で も,流通 速度は低下 しうる」(P.49)。
30)政府支出に関するアバ ッテ ィの議論 は次稿 で紹 介す る。
アバッティの.有効需要論1:1)ぐ2ユ)21.
はな く,た ん に よ り.一層 の生 産 を抑 え る こ とによって しか 調整 しない」(p.,
46)。この点 もマ ムメ リー とホ ブ ソンが 論 じている(〔1889},PP.117-129)。そ
して ホブソンはr失 業の経済学』 において次 のよ うに述べて いる。す なわ ち,
商品価格 の低下が消費 を刺激 するな らば,「.占典学派 の理論 は正当化 されデた
.ん.なる名 目価格低 ドが供給過剰 に向か う傾 向を阻止す るのに役立つだ ろ う。 し
か し,そ の よ うな阻1ヒが速やかに作用す ることは,消 費す る人々が価格低下 を
フルに利用 して財 を以前 よ りも多 く購 入 し消費 しようとす る一方,彼 らの所得
は以前の水 準 にあ るこ とを意味す る。」(H.)bson〔ユ922〕,p,55)。ボブソ ンは所
得が不変で あ るという想定 を否定す る。 「この貨幣所得 の低Fは,ひ とたび始
まれば既 に損 なわれてい る価格 低下め阻止 作用 を完全 に停止 させ る。 なぜ なら,
家族所得 の購 買力 は価格 の低 下 よ りも速 やか に収 縮 しは じめ るか らであ る」
(P.56)。
また,現 金 と信用貨幣の総供給 が商品 ・サー ヴィ.スの生産 と常 に比例 して増
減す る と考 えるこ ともで きない。 アバ ッティによれば,紙 幣お よび信用貨幣が
金銀鋳 貨および地金 に追加 され なか った ならば,商 品 ・サー ヴィスの価格 は連
続 的に低 ドし,あ る限度 を越 えると商品,特 に,よ り耐久的な商品の生産 は経
済 的に不可能 となる。 「それゆ え,.問題 の核心 は何が紙 幣お よび信用貨幣 の供
給 の変動 を決定す るか とい うことにあ る」(p.61)。アバ ッテ ィの.答は,「信用
貨幣 の供給 は,現 金 の供給 によって制陳 され る範囲内で,商 品 ・サー ヴィスの
有効 需要 とと もに変化 するのであ って,生 産 とともにではない」(p.88>とい
うもので ある6
アバ ッティは貨幣供給 の内生性を主張す る。 「銀行 のあ らゆ る貸付 は預金 あ
るいは信.用貨 幣を創造 し,銀 行 に対す るあ らゆ る返 済 は預金 貨幣を破壊す る」
(p.74)。貨幣 供給 の内生性 は,近 年,.一部の ポス ト・ケイ ンジア ンが強 調す
る もので あるが,か のアー ヴ ィング ・.フィッシャー も主張 していた ことで あ る
(拙稿 〔1995〕)。ホ「 トリー もFM行 は望むな らば,無 か ら貨幣を生み出す こ
とがで きる」(Hawuey〔1913〕,p.57)と述べた ことがあ った。「無か ら生 み出
【.22〔22)..第156巻 第1号 ・
され る」 とい う言葉は,現 代 の 「.貨幣循環論者」め文献 におい て もしば しば登
場す る。た とえば フ ォ〔1977〕は次の ように述べ る。 「現実 の貨幣はいわゆ る信
用貨幣である。その本性 が信用 だか らで ある。今 日流通 にあ るほ とん どすべて.
の貨幣量 は信用か ら生 じた もので ある。/各 貨幣単位 は無か ら(exnihilo)生4
み出 され る。 なぜな ら,信.用は無か ら与え られ るか らであ る」(Fau〔1977〕,p.
71)。
「しか しな が ら,実 の ところ,銀 行 は信 用 を創 造 しな.い」。 アバ ッテ ィは
「機関車の運転士 あるいは信号手が鉄道 を創造 しないの と同 じこと」 とい う。
「銀行は,存 在 している以上 の貨幣 を貸す ことがで きる し,実 際,貸 してい る。
その ように して信用 貨幣を供給 して いる。 しか し.,ある額 を下回 るか あ るいは
上回 るか して,そ のよ う.に貸付す るならば破滅す る可能性 があ る。銀 行 は貸付
す る総 貨幣量 を減 らした り増や した りす るの にか な りの力 を持 ってい るとはい
え,極 端 な過少貸付 あ るいは過大貸付 か ら逃れ る手段 は銀行 には まった くな
い」(p.75)σ銀行 は,人 々が 現金す べて を.預金 す る一方,ま った く銀行 か ら.
借 り入れ ようとしない とい うこ とを妨 げる こともで きない し,人 々が同時 に現
金 を引 き出す ことを妨 げ ることもで きない(p.80)。「銀行 の供 給物 に対 す る 、
唯..一一の制御は,公 衆お よび外 国が現 金を銀行 に預金 し,貨 幣 を借 り入れ るの を
よ り多 くあ るいは より少な くす るよ うに仕向 けることによって得 られ るもので
しか ない」(p,84)のであ り,.「信 用 につい ての銀 行 の立 場 は,純 粋 に供給者
のそれで ある」(p.84)。
「銀行 は,信 用 貨幣 の有効需要 に対 して信用貨幣を供給で きるとはい え,
有効 需要がなけれぼ,い か なる信用 も創造で きない し,信 用貨幣 を存続 さ
せてお くこともで きない」(p.81)。
アバ ッティが 「銀行 の立場 は純粋 に供給者 と同 じ」 といい,「信用貨幣 の有.
効 需要」 とい っているのは,『わが国 にお ける内生的貨幣供給論者の代表者 の一
人,北 原徹 の最近 の主張 に通 じるところがあ ってお もしろい。北原 〔ユ995〕は,




















創造されるので もない。借 り入れば,借 り.入れられた貨幣が有利に用いら
れうる,ま た用いられているのでなければ,連 続的に生じ得ない。……借
人能力 と実際の借入量は,金 および紙幣での現金の存在量によって制約さ
れる範囲内で;有 利に用い得る貨幣量に依存するのであ り,有利 に用い得
31)デ ヴィッ ドソンが,ケ インズの金融動機 の解釈か ら,所 得ではな く,消 費府よび投 資に依存す.
る取 引残 高需 要を提示 したの ぽ,『請求 され ない富∫ か ら40年た ってい た。 もっ とも,ア バ ッ
テ ィの考 え と同じとい うわ けで はない。 また,デ ヴィッ ドソンの金融動機の解釈について私 は少
.なか らず疑問に思 ってい る。 デヴ ィッドソンは収引残高 需要を
L一 αC十β且
.とす る。Cは 実質消 費関数,1は 実質投 資関数,α および β はパ ラメー タで,「支払い の頻度
や支払 いと受取 りの重複 性に 宅 として依存する」(〔1965〕,p.51,79頁)。た しかに,総 需要 関数
のパ ラメー タの変化は貨幣需要 関数の シフ トを引 き起 こし.「貨幣需要関数 は実物部 門の変 化か
ら独立では ない」 〔p.52.80頁〕 ことにな るが,実 物 と貨幣 の統合 に関 してはi5-LMモデル と
同 じである。
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る貨 幣量 は商 品 ・サー ヴィス に対 する有効需要 に依 存す るのであ る」(p.
84)。
「信用貨幣量の増大 は,商 品 ・サーヴ ィスに対す る有効需要の増大 に起
因す る公 衆の貨幣に対 する有効需要 の増大の結果 として生ず る」(p.87)。
●
IVお わ り に
い わ ゆ る.「古 典 派 体 系 」 に お い て は,モ デ ル の 戦 略 的 市 場 は 労 働 市 場 で あ る
の に 対 して,「 ケ イ ン ズ 体 系 」.にお い て は 財 市 場 で あ る と い う の で あ れ ば ,ア
バ ッテ ィ は ケ イ ン ズ よ り も ず っ と 先 行 し て い た の で あ る 。 そ し て 貨 幣 市 場 の 状
態 も財 市 場 の 状 態32】に 依 存 す る.とい う.点で,ア バ ッ テ ィ の 財 市 場 は 『一 般 理
論 』 に お け る よ り も 枢 要 な 地 位 が 与 え ら れ て い る 。 実 物 と 貨 幣 の 統 合 に 関 し て,
ケ イ ン 琴 に あ っ て は 利 子 率 が 戦 略 的 変 数 で あ り,貨 幣 数 量 は 利 子 率 を 通 じ て 作
用 す る 。 他 方,ア バ フ テ ィ に あ っ て は 商 品.・サ ー ヴ ィ ス に 対 す る 有 効 需 要 が 内
生 的 に 供 給 さ れ る 貨 幣 数 量 を 通 じ て 実 物 に 作 用 す る の で あ る 。 こ の 違 い は,ケ
イ ン ズ が 流 動 性 選 好 説 で 反 旗 を 翻 し た か に み え て も,利 子 率 を 重 視 す る こ と で
は ま っ た く正 統 派 経 済 学 者 で あ っ た の に 対 し て,ア バ ッ テ ィ は,ボ ブ ソ ン 同
様55:,正統 派 が 信 頼 す る 利 子 率 メ カ ニ ズ ム に 否 定 的 で あ る と い う こ と に も 関 連
が あ る 。
32)『最終的購買者」では,商 品市場の状態は
① 市場 が 「ロング」 か 「シ ョー ト」か どうか
② 斯 う・の価格での期待 された最終的購買 に対す る実際の供給
③ 限 界生産 費に対す る市場価格
とい う3つ の要 因か らなる。 けれ ど も,「重 要であ るが,二 次 的な」財 ス トッケ要因,お よび
「ロン グ」か 「ショー ト」か とい うことを別 にす れば,「基本的 に,供 給 は生産の速度 とと もに
変化 し,需要 は最終的購買 とともに変化す るとい うことになる。それゆえ,市 場の状態 の主たる 、
決定 要因は年産の速度 と最終的購 買の速度であ るといい うる」(〔1928〕,p.43)。市場が 「ロ ング」
か 「シ.ヨー ト」か につ いては注があ って次 のように述 べられτい る.「相場 師は売るの に有利 な
時期 を待 って財あ るい は証券 を持ち越す とき 「ロ ング」である といわれ る。保有 してい ない,し
たが って買わね ばな らない財 あるいは証券 を引 き渡す約束 を しているとき「ショー ト」といわれる.
これ らの用語 は主 に投 機家が用 いている、.機械や建物@よ うなものについては普通 の意味で は
「空売 り」勘定はあ りえないが,コ ン トラクターは最終的購 買者 にそ うした ものを供給す ること
に多かれ少 なかれ携わ っているのであ り,「空売 り」勘定 と同じことであ る}(〔1928〕,p.35,n.ユ〉。
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＼張 され て い る2つ の メ カニ ズ ム,す な†〕ち,「.・般 物 価 水 準 の低 下 」 と 「利子(あ る い は 利 潤)
率 の 低 卜.」を 舎定 して い る。 前 者 す な わ ち 一般 物価 水 準 の低 吟.に対 して は,社 会 の貨 幣 所 得 に及
ぼ す 影響 を指 摘 して,過 剰 生 産 を 阻 止 す る と主 張 さ れ る 第 ・の力 は 「生 産 と消 費 との 適 切な 関 係
を 回復 す る いか な る力 も持 ち 得 な い 」 の で あ り,「 ま った く無 効 」,後 者 につ い て は 「利 潤 率 の低
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